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ZMIANA ,, TONU” W GILSONA POJECIU
FILOZOFII CHRZESCIJANSKIEJ

Celem artykutu jest uzasadnienie nastepujacych twierdzen: (1) Nie
ma wigkszej zmiany w stanowisku Gilsona w sprawie filozofii chrze-
scijanskiej od tej, ktora zdefiniowat i uzasadnit podczas Wyktadow
Gifforda w 1931 roku, i ktorag rozwingt w latach 60. XX wieku.
(2) W latach 60. XX wieku jego pojecie filozofii chrzescijanskiej kta-
dto wigkszy nacisk na aspekt chrzescijanski, na wiare Kierujaca rozu-
mem. Wczesniejsze sformutowania akcentowaty filozofie, ktora pene-
trowata wiar¢ w celu wydobycia z niej tego, co moze stac si¢ racjonal-
ne. (3) W latach 60. XX wieku Gilson eksponowat rolg wiary i Koscio-
ta jako straznika chrzescijanskiej filozofii, przejawiat relatywna obo-
jetnos¢ wobec powagi rozumowych dowodéw na istnienie Boga,
a zachowujac wzgledem nich sympati¢ akceptowat réwniez filozoficz-
nie niejasne podejscia do rozumienia wiary. (4) Jego pojecie filozofii
chrzescijanskiej miesci si¢ w granicach postmodernizmu.

W swojej ostatniej ksiazce Henri Gouhier zamiescit diugi esej po-
swiecony Etienne’a Gilsona pojeciu filozofii chrzescijanskiej'. Chciat-
bym poruszy¢ kilka kluczowych zagadnien wskazanych przez Gouhie-
ra, ktore pozwalaja spojrze¢ na stanowisko Gilsona w nieco innym
Swietle.

“ Dr. Richard J. Fafara — U.S. Army Community and Family Support Center,
USA, e-mail: rjfafara@gmail.com

1 Zob. H. Gouhier, Etienne Gilson et la notion de philosophie chrétienne,
w: E. Gilson, Trois Essais: Bergson, La philosohie chrétienne, L’art, Paris: Vrin, 1993,
s. 37-73.
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Filozofia chrzescijanska:
Emile Bréhier, tomizm i Wyklady Gifforda

Zajmg sie szczegGtowo pojeciem filozofii chrzescijanskiej, ktore
pojawito si¢ i uksztattowato w pierwszej kwarcie ubiegtego wieku —
m.in. w publikacji Emile Bréhiera pt. Historia filozofii z 1927 roku
oraz w debacie migdzy Bréhierem a Gilsonem. Dla Bréhiera, ktory
podstawit logiczne zamiast empirycznego podejscie do tego zagadnie-
nia, pojecie filozofii chrzescijanskiej byto samo w sobie sprzeczne:
albo filozofia jest chrzescijanska i nie jest filozofia, albo jest filozofia
i nie jest chrzescijanska®.

Mniej wiecej w tym samym czasie, ale niezaleznie od Bréhiera,
Gilson we Wstepie (napisanym 12 czerwca 1925 roku) do trzeciego
(angielskiego) wydania swojej pracy pt. Tomizm, zaczat stosowac po-
jecie filozofii chrzescijanskiej i podejmowaé zwiazane z nim proble-
my. Gilson méwit o filozofii sw. Tomasza z Akwinu, filozofii, ktérej
$w. Tomasz nigdy nie uprawiat ani jej nie dostrzegat, chyba ze
w hierarchicznej strukturze chrzescijanskiej madrosci jako sktadowa
teologii — dlatego tez niewatpliwie nigdy nie marzyt o jej odigczeniu
i nadaniu jej nazwy. Poniewaz istnieje dziedzina wspdlna zaréwno
filozofii, jak i teologii, rozum pokierowany wiara moze zgtebiac¢ zba-
wienng prawde objawiona przez Boga i dostepna dla swiatta ludzkiego
naturalnego rozumu. Gilson zdefiniowat to zastosowanie rozumu jako
filozofie chrzescijariiskg — ,filozofia, ktora chce by¢ racjonalng inter-
pretacja tego, co dane, ale dla ktérego istotnym elementem tego, co
dane, jest chrzescijanskie objawienie, ktére definiuje przedmiot”.

2 70h. E. Bréhier, Histoire de la philosophie, Paris: Felix Alcan, 1927, I, cz. 2,
s. 486n, oraz tenze, Y a-t-il une philosphie chrétienne, ,,La revue de métaphysique”,
t. 38, 1931, nr 2, s. 162n. Nt. dyskusji Gilson-Bréhier zob. La notion de philosophie
chrétienne, ,,Bulletin de la Societé francaise de Philosophie”, 31 (1931), s. 37-93.
Zdaniem Bréhiera, filozofia grecka u poczatkbw naszej ery byta catkowicie
przeniknigta rozumem pozbawionym tajemnicy. Jej praktyczna madros¢ byta
kierowana racjonalizmem. To, co byto filozoficznego u myslicieli sredniowiecza
wyrastato z tradycji greckiej i cechowato rdwniez bardziej wspoétczesnych myslicieli,
takich jak Kartezjusz i Hegel. Bréhier uwazat wspoétczesnych myslicieli pokroju
Maurice’a Blondela bardziej za apologetéw wiary, niz za filozofow.
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A skoro filozofia chrzescijanska jest filozofia, to jest ona catkowicie
racjonalna, a zarazem zgodna z wiara’.

W Wyktadach Gifforda wygtoszonych w 1931 roku i opublikowa-
nych jako Duch filozofii sredniowiecznej, oraz w jego Chrzescijasistwo
i filozofia (1936) Gilson dopracowat swoja definicje filozofii chrzesci-
janskiej jako ,,kazda filozofie, ktora — chociaz respektuje dwa formal-
nie rozne porzadki — tym niemniej uznaje chrzescijanskie objawienie
za niezbedng pomoc dla rozumu™. Stata obecnosé Credo w swiadomo-
§ci chrzescijanina jest niezbednym warunkiem i niefilozoficznym zr6-
diem tej filozofii®.

Edycje Tomizmu

W pigtym wydaniu Le thomisme (1944), opatrzonym podtytutem
Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, Gilson — ponownie
podejmujac drazliwe pytanie o to, czym jest filozofia Akwinaty —
przywotuje tekst z trzeciego wydania z 1927 roku, w ktorym zakwali-
fikowat filozofie s$w. Tomasza jako filozofig chrzescijasiskg. Wowczas
tez, Gilson stwierdzit, iz — poniewaz wyrazenie to nie pochodzito od
Akwinaty i powodowato niekonczace si¢ kontrowersje — woli nie sto-
sowaé go W czysto historycznej prezentacji tomizmu®. Decyzja Gilso-
na, kierujaca pigtym wydaniem Le thomisme w 1944 roku, wydawata

3 E. Gilson, Le Thomisme, Paris: Vrin, 1927, s. 40. Zob. tenze, L’esprit de la phi-
losophie médiévale, Paris: Vrin, 1932, s. 4n; The Spirit of Mediaeval Philosophy, ttum.
A. H. C. Downes, New York: Charles Scribner’s Sons, 1934, s. 5; oraz tamze, s. 37:
,»A true philosophy taken absolutely and in itself, owes all its truth to its rationality and
to nothing other than its rationality”.

* Gilson, The Spirit of Mediaeval Philosophy, s. 37.

> E. Gilson, Christianisme et philosophie, Paris: Vrin, 1936, s. 100 (w ttuma-
czeniu angielskim: Christianity and Philosophy, tlum. R. MacDonald, C.S.B., New
York: Sheed & Ward, 1939, s. 71).

6 E. Gilson, Le Thomisme, Paris: Vrin, 1947, s. 1, 4. Chociaz Gilson nie uzywat
tego wyrazenia w swoich historycznych pracach nt. filozofii Akwinaty, to jednak je
rozwazat. Pojawito si¢ ono, na przyktad, w jego pracach: Jean Duns Scot, introduction
a ses positions fondamentales, Paris: Vrin, 1952, oraz History of Christian Philosophy
in the Middle Ages, New York: Random House, 1955.
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si¢ by¢ ostateczna; jej powt6rzeniem byto szdste i ostatnie wydanie,
ktére ukazato sie w 1965 roku’.

Filozofia chrzescijanska
pod koniec lat 50. XX wieku

W 1957 roku Gilson opublikowat kluczowy tekst na temat filozo-
fii chrzescijanskiej pt. Co to jest filozofia chrzescijasiska®. Odpowie-
dziat on na to pytanie w ten sposéb: ,,jesli przeczyta si¢ encyklike Le-
ona XIII Aeterni Patris, znajdzie si¢ tam odpowiedZ 0 najwyzszej au-
toryzacji”®. Zdaniem Gilsona, encyklika definiowata chrzescijanska
filozofi¢ jako filozofi¢ i czynita to na mocy wyjatkowego autorytetu

papieza jako stréza wiary'®. Celem Aeterni Patris byto ukazanie, ze

" E. Gilson, Thomism: The Philosophy of Thomas Aquinas, ttum. L. K. Shook,
A. Maurer, Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 2002, s. x, 6.

8 E. Gilson, What is Christian philosophy, w: A Gilson Reader, red. A. C. Pegis,
New York: Doubleday, 1957, s. 177-192. Znajdowata si¢ tam 50. stronnicowa czg$¢,
pt. The Disciple of Christian Philosophy, zawierajaca dwa rozdziaty nt. filozofii chrze-
scijanskiej przedrukowane z prac wczesniej wydanych, jednak wydaje sig, ze Gilson
nie byt z nich do konca zadowolony, dlatego tez napisat kolejny tekst.

® Tamze, s. 186. Aeterni Patris (majaca podtytut: O przywréceniu w szkofach ka-
tolickich chrzescijasiskiej filozofii w duchu (ad mentem) doktora anielskiego sw. Toma-
sza z Akwinu) zostata ogtoszona 4 sierpnia 1879. Nt. ,niewiarygodnej” — zdaniem
Gilsona — historii encykliki oraz rozwoju jego pojecia filozofii chrzescijanskiej pod-
czas Wykladéw Gifforda (Gifford Lectures), zob. Gilson, Christianisme et philoso-
phie, s. 129n.; Christianity and Philosophy, s. 93n. Gilson wyznat z pokorg, ze ,,when
studying...documents relative to this notion [Christian philosophy] and coming across
the encyclical Aeterni Patris which | had completely forgotten, | understood that the
very idea | was trying to justify in two volumes, twenty lectures, and | don’t know how
many notes, was exactly what the encyclical would have sufficed to teach me, imply-
ing as it does the very interpretation of medieval philosophy that | was propos-
ing....The notion of Christian philosophy, which had cost me so much trouble to justify
from the facts and E. Bréhier’s denying its existence had been imposed on me at the
end of long research, from which a little attention to the teaching of the church could
have spared me”. Czy Gilson przeczytat encyklike, a potem zapomnial jej tres¢, czy
tez zapomnial, ze taka encyklika istniata i jej nie przeczytal? Po latach Gilson wyjasnit,
7e nie przeczytat jej przed przygotowaniem wyktadow. Zob. E. Gilson, The Philoso-
pher and Theology, ttum. C. Gilson, New York: Random House, 1962, s. 180.

10 7ob. np. E. Gilson, The Elements of Christian Philosophy, New York: Double-
day, 1960, s. 5: ,,The words Christian philosophy do not belong to the language of St.
Thomas Aquinas, but they are the name under which, in his Encyclical Letter Aeterni
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»najlepszy z mozliwych sposob filozofowania potaczyt religijne postu-
szenstwo wierze z uzywaniem filozoficznego rozumu”*.

Rola encykliki Aeterni Patris

Wspomnianym esejem i kolejnymi publikacjami z lat 60. XX wie-
ku (takimi, jak Elementy filozofii chrzescijasiskiej, Wprowadzenie do
filozofii chrzescijanskiej, oraz Filozof i teologia) Gilson usytuowat
swoje pojecie filozofii chrzescijanskie w kontekscie encykliki papieza
Leona. Gouhier wysunat hipoteze, ze postapit w ten sposdb, ponie-
waz Aeterni Patris miata na sobie prestiz papieskiego autorytetu; en-
cyklika ta nakazywata, aby chrzescijanska filozofia w wydaniu $w.

Patris, Pope Leo XIII designated the doctrine of the Common Doctor of the church in
1879. Such as it is described in the epoch-making document, Christian philosophy is
that way of philosophizing in which the Christian faith and the human intellect join
forces in a common investigation of philosophical truth”. Joseph Owens zauwaza, ze
,»Christian philosophy... as envisaged by Aeterni Patris, remains altogether theology-
free... As a philosophy it is specified only by naturally knowable aspects of the topics
with which it delas... It could hardly be fair to attribute naively to Pope Leo the self-
refuting project of calling upon theological content or theological method to offer
philosophic support to the faith.... Aeterni Patris does not seek a basis for its philoso-
phical program in aspects such as holiness or awe or dread, even though it is well
aware of the all-pervading order of grace...”. Zob. J. Owens, The Christian Philosophy
of “Aeterni Patris”, w: Towards a Christian Philosophy, Washington, D.C.: Catholic
University of America Press, 1990, s. 74.

1 E Gilson, Th. Langan, A. Maurer, Recent Philosophy: Hegel to the Present,
New York: Random House, 1966, s. 339n; Gilson, The Philosopher and Theology,
s. 218, 338, 185-186, 192. Gilson twierdzi, ze chociaz kto$ ,,would look in vain for
instruction concerning the manner of philosophizing proper to minds without faith in
a supernatural revelation”, jednak to nie uzasadnia odmowy niektorym filozofom
prawa ,to take into consideration philosophical teaching conceived in a Christian
spirit. When conclusions are offered as philosophical, they should be examined as
such” (tamze, s. 182). Zob. takze Gilsona uwagi nt. encykliki we wstepie do:
J. Maritain, St. Thomas Aquinas, New York: Meridian, 1960, s. 179-181; oraz A. A.
Maurer, Gilson and ,,Aeterni Patris”, w: Thomistic Papers: VI, red. J. F. X. Knasas,
Houston: Center for Thomistic Studies, 1994, s. 91-105.

12 Gilson cytuje Aeterni Patris na poczatku swojej ksiazki pt. The Elements of
Christian Philosophy, oraz w pierwszym zdaniu pracy pt. Introduction a la philosophie
Chrétienne, Paris: Vrin, 1960. Jego praca pt. Le philosophe et la théologie (Paris:
Fayard, 1960) zawierata rozdziaty Christian Philosophy oraz The Future of Christian
Philosophy.
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Tomasza z Akwinu byta wyktadana w szkotach zgodnie z nauczaniem
Kosciota; i pozwolita Gilsonowi unikna¢ dtugich wyjasnien, takich jak
wstepne rozdziaty ksiazki pt. Duch filozofii sredniowiecznej, ktore
wywotaty liczne kontrowersje. Zdaniem Gouhiera, pewna nowoscia
w postawie Gilsona w latach 60. byt jego nacisk na encyklike papieza
Leona, jak réwniez jego wielka intelektualna wielkodusznosé ™.

Gilson jako wielkoduszny filozof chrzescijanski

Konsekwencja rzadzita nie tylko Gilsona pojeciem filozofii chrze-
scijanskiej, lecz takze Gilsonem jako cztowiekiem. Nie potrafit on
zrozumie¢, jak ktos, kto spotkat si¢ z objawieniem chrzescijanskim,
magt filozofowaé tak, jakby nigdy o nim nie styszat*’. O sobie Gilson
powiedziat tak: ,,Credo katechizmu paryskiego zawiera wszystkie klu-
czowe rozwigzania, ktére w moim zyciu, juz od wczesnego dziecin-
stwa, dominowaly podczas interpretacji swiata. Ciagle wierzg w to,
w co wierzytem kiedys”. A dalej dodat, ,,nie mylac jej w kazdym razie
z wiara, ktorej istote nalezy zachowa¢ w czystosci, wiem, ze filozofia,
ktora dzi§ posiadam, zawiera si¢ catkowicie w sferze mojej wiary reli-
gijnej”*.

W filozofii chrzescijanskiej, ktora Gilson zyt, istote stanowita
wiernos¢ Bogu Jahwe.

Tak — wyznat Gilson w swoim Wprowadzeniu do filozofii chrzescijariskiej —
jest to prawda, ze jezeli Bog Objawienia istnieje, to On jest pierwszym po-
ruszycielem, pierwszg przyczyng sprawcza, pierwszym bytem koniecznym,
i wszystkim, co rozum moze dowies¢ o pierwszej przyczynie wszech$wiata.

13 4. Gouhier, Etienne Gilson et la notion de philosohie chrétienne, s. 63-67.
»That which characterized Gilson was a great sense of the ‘other’, which manifested
itself by the freedom with which he directly voiced his disagreement with his inter-
locutor, without rhetorical precautions, while at the same time not holding anything
against those whose disagreed with him nor attributing to them any inferiority or supe-
riority whatsoever” (H. Gouhier, Deux Maitres: Bergson et Gilson, w: Henri Gouhier
se souvient... ou comment on devient historien des idées, red. L. Gouhier, G. Belgioio-
so, Paris: Vrin, 2005, s. 116 — moje ttumaczenie).

1 Gilson, The Spirit of Mediaeval Philosophy, s. 5.

' Gilson, The Philosopher and Theology, s. 11.
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Jednakze jezeli Jahwe jest pierwszym poruszycielem, to pierwszy poruszy-

ciel nie jest Bogiem Jahwe.

Podkreslmy te stowa, a mianowicie: rozum pokierowany przez
Arystotelesa moze udowodni¢ istnienie pierwszego poruszyciela, ale
jak zauwaza Gilson

pierwsza przyczyna sprawcza nigdy nie przemawia do mnie przez swoich

prorokow, a ja nie spodziewam si¢ wcale zbawienia, ktore miatoby od niej

pochodzi¢™®.

A zatem w filozofii chrzescijanskiej Gilsona podstawowa pewnos¢
dotyczyta wiary, ktora byta uprzednia i wazniejsza od wszelkich do-
wodow"’.

W latach 60. Gilson przejawiat réwniez obojetnos¢ wobec dowo-
dow na istnienie Boga: ,jestem tak pewny rzeczywistosci transcen-
dentnej wobec $wiata i mnie samego, ktora jest Bogiem, ze perspekty-
wa poszukiwania dowoddw na to, czego juz jestem pewny, wydaje Si¢

18 E. Gilson, Christian Philosophy, ttum. A. Maurer, Winnipeg: Pontifical Insti-
tute of Mediaeval Studies, 1993, s. 11.

17 Gilson, The Philosopher and Theology, s. 99n. ,,However far we can go in the
footsteps of Aristotle, and even prolonging our explorations of the divine by means of
the speculations of Plato, Plotinus and Proclus, we shall never reach the gates of sacred
theology. It is not to be found at the term of metaphysics, nor above metaphysics, but
outside of it; it is, so to speak, somewhere else. To enter it one should first establish
oneself in faith...” (tamze, s. 213). Zob. takze E. Gilson, Wisdom and Time, w: The
Gilson Reader, s. 329: ,,Twenty centuries of philosophy, of science, and even of theol-
ogy have not added or taken away an iota from the substance of hope and faith that all
Christians have in the word of God”. ,,Faith in God precedes the acquiescence of the
Christian to the truth of Scripture. Inversely neither Plato nor Aristotle nor Plotinus
who created philosophy, owes anything to the Judeo-Christian revelation” (tamze,
s. 333). 21 listopada 1959 roku Gilson przewodniczyt sesji La semaine des intellectu-
als catholique, podczas ktorej powiedzial, ze chrzescijaniska tajemnica ,,does not fol-
low reason, it precedes it, accompanies it as it proceeds; it in a way envelopes and
eventually shows it beneficial perspectives which reason left to itself would never
suspect possible. Theology transcends philosophy because it is founded in faith” (Le
mystere: Semaine des intellectuels Catholiques, Paris: Pierre Horay, 1960, s. 172 —
moje ttumaczenie). Zdaniem L. Shooka, ta wypowiedzig Gilson wyrazit swoj ostatecz-
ny sad w sprawie relacji teologii do filozofii. Gilson ,,came near to saying that, for the
believer, philosophy in the generally accepted sense of the word is an impossibility”
(L. K. Shook, Etienne Gilson, Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1984,
s. 349).



22 RICHARD J. FAFARA

nie mie¢ zadnego znaczenia”*®. Natomiast byt on ciekawy, jakie racje
przemawiaja za ateizmem. ,,Dla mnie — jak powiedziat — prawdziwym

problemem jest teza o nieistnieniu Boga™™.

W imieniu stuzebnicy

Zanim zajmiemy si¢ mozliwymi niescistosciami, sprébujmy zoba-
czy¢, co Gilson miat na wzgledzie, podejmujac problem zawarty
w artykule, ktory napisat w 1967 roku na temat dowodu na istnienie
Boga, a ktory nosit tytut W imieniu sfuzebnicy, tzn. filozofii®.

Na wstepie Gilson przywotat apel papieza Pawla VI o pomoc
w walce z ateistyczng i marksistowska nauka, i w znalezieniu ,,nowego
potwierdzenia Boskiej rzeczywistosci na poziomie metafizyki i logiki”.
Gilson oczywiscie zwrdcit si¢ ku sfuzebnicy, ktéra daleka byta ciagle
od rozstrzygnig¢ i powszechnej zgody na dowody za istnieniem Boga.

18 E. Gilson, L’athéisme difficile, Paris: Vrin, 1979, s. 11.

¥ Tamze, s. 12. Gilson twierdzil, ze ateizm bardziej potrzebuje racjonalnego
uzasadnienia, niz spontaniczna wiara w to, ze jest BoOg: ,,How, without some
preexisting notion, or feeling, of the divinity, did men form the concept of a cause so
utterly different in nature from its observable effects... so utterly different from that of
man?” ldea Boga znajduje si¢ w umystach wielu ludzi, cho¢ nie posiada zadnego
wzorca w doswiadczeniu. Stajemy tu wobec problemu realnosci pojecia, wobec pyta-
nia, czy ono rzeczywiscie istnieje. Nawet ,,dowody” $w. Tomasza z Akwinu koncza si¢
na stwierdzeniu istnienia pewnego bytu w pewnym porzadku rzeczywistosci, bytu,
»Ktory wszyscy uwazajg za Boga”. Tak wigc dysponujemy pojeciem Boga zanim
podejmiemy prébe wykazania Jego istnienia. W swoim traktacie O substancjach czys-
tych $w. Tomasz mowi o wrodzonej wiedzy o Bogu przynajmniej w tym sensie, ze
ilekro¢ docieramy do pojecia pierwszej zasady wszystkich rzeczy, tylekro¢ w sposob
naturalny nazywamy ja Bogiem. Gilson méwi o tym spontanicznym, wspolnym poje-
ciu Boga jako niejasnym ujeciu obecnosci Boga w naturze i w Nim samym w katego-
riach prawdy ukrytej w pojeciu anima naturaliter Christiana (tamze, s. 53-58). Gilson
uwaza, ze zrodto tej idei tkwi w tajemnicy indukcji przedstawionej przez Arystotelesa
w jego Analitykach wtérych (tamze, s. 64-66). Zob. takze E. Gilson, The Idea of God
and the Difficulties of Atheism, w: The Great Ideas Today, Chicago, Illinois:
Encyclopaedia Britannica, Inc., 1969, s. 254-257, 264-268, oraz tenze, God and
Philosophy, s. 117n.

? Dla $w. Tomasza, ktdry cytuje Prz 9, 3, sacra doctrina tratuje inne nauki, jak
chociazby filozofia, jako stuzebnice. Zob. Thomas Aquinas, Summa Theologiae, g.1,
art. 5.
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Jednakze przed uznaniem filozofii za winna, ten jej francuski obronca
miat jej jeszcze cos do powiedzenia.

Zdaniem Gilsona, jezeli naprawdg patrzy si¢ na rzeczywistosc, to
wyraznie dostrzega sie, ze ,,pojecie Boga jest uprzednie wobec dowo-
doéw na jego istnienie; i jest takim przez caty czas zmagan filozofow
i teologdbw 0 wykazanie istnienie Boga na mocy podanych przez nich
dowodow”. Wedtug Gilsona, ,,pewnos¢ tego, ze Bdg istnieje, jest
w znacznej mierze niezalezna od filozoficznych dowodow, ktdre ktos
podaje”?.

Dla chrzescijanina to pojecie Boga i ta pewnos¢ sa obecne
w wierze. Dla niechrzescijanina ,,jedyna droga do Boga poza wiara
w nadprzyrodzone objawienie wiedzie poprzez fakt, ze cztowiek jest
zwierzeciem religijnym. Jego rozum w sposob naturalny tworzy poje-
cie boskosci”®. Stad tez, wedtug Gilsona, pewien typ religii naturalnej
pozwala wierzacym na komunikowanie si¢ z niechrzescijanami. Ro-
zum w sposob naturalny tworzy pojecie boskosci, a zatem logicznie
wynika z tego, ze taka mozliwos¢ jest udziatem kazdego bytu obda-
rzonego rozumem.

Jednak logika niekoniecznie przektada si¢ na rzeczywistos¢, stad
Gilson twierdzit, ze filozofia czesto przemawia do gtuchego, poniewaz
nie jest w stanie przekona¢ niemetafizyczne umysty o przekonujacej
sile dowodow metafizycznych. Jak wiec — pytat Gilson — moze sfuzeb-
nica udowodni¢ istnienie Boga umystom, dla ktérych metafizyczna
mys| jest obca, ktore cierpia na swego rodzaju wrodzona metafizyczna
slepote, i ktorych antymetafizycyzm jest nieuleczalny®?

2 Gilson, Plaidoyer pour la servante, w: tenze, L athéisme difficile, s. 76.

22 E  Gilson, On Behalf of the Handmaid, w: Theology of Renewal, red.
L. K. Shook, Montréal: Palm, 1968, I, s. 249.

2 Tamze, s. 245, 247. Gilson powie lapidarnie: ,,It is not in our power to make
metaphysics easily accessible to the millions” (s. 249). Zob. takze Gilson, What is
Christian Philosophy?, s. 181: , Thomas Aquinas himself placed more hope in
philosophers than we do. The reason probably is that he had not seen anything like the
condition of metaphysics in our own time....[W]e seem to consider anybody as
qualified to become a metaphysician.... There is no reason to wonder what would
happen to our knowledge of God if it had been entrusted to the sole care of philosophy
and the philosophers. We know it, we see it, and the answer is that philosophers have
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Nastepnie Gilson zwrdcit si¢ do tych, ktorzy ,,nie rozumieja, dla-
czego nominalizm, kantowski i heglowski idealizm, a nawet pozyty-
wizm, nie moga mie¢ swego udziatu w pewnym wyjasnieniu wiary”.
Nieco niespodzianie, lecz z wiasciwym sobie szacunkiem dla wolnosci
innych, dodat: ,,Powinienem poéjs¢ jeszcze dalej i powiedzie¢, ze jesli
jakas filozofia pomaga im wierzy¢, a zadna lepsza jej odmiana nie jest
dla nich zrozumiata, to tym, ktérzy znajduja satysfakcje¢ w takiej filo-
zofii, nie powinno si¢ zaktdcac spokoju ich umystu”.

Gilson chciat w ten sposob powiedzie¢, ze ,,tomista pozwala kaz-
demu cztowiekowi zmierza¢ do Boga w sposob najlepszy, na jaki go
sta¢, pomimo iz wielu chciatoby, aby zmierzat on do Boga droga wy-
znaczona przez $w. Tomasza, czy preferowana przez Kosciot... Gdyby
nie to, ze problemy, o ktérych méwimy, sa bardzo wazne, to mozna by
znalez¢ wigcej niz jedna $mieszna strong tej sytuacji”. Jednym sto-
wem, kiedy staje si¢ przed problemem istnienia Boga, nie nalezy wy-
magac zbyt wiele od stuzebnicy; ona zwykle robi tyle, ile moze*.

Goubhier nie dostrzegt zadnej wigkszej zmiany w Gilsona stanowi-
sku na temat filozofii chrzescijanskiej miedzy tym, jak zostalo ono

simply brought the problem to a chaotic condition”. Owens przyznaje, ze ,,[t]he role of
existence in demonstrating the existence of God and its role in individuating creatures
still call for much probing”. Jednak w sprawie filozoficznego ruchu neo-tomistycznego
Owens wyraza swoj optymizm: ,,Aquinas has continually had his ups and downs, with
euphoria in the early fourteenth century at the time of his canonization, and later at the
use made of him in the sixteenth century at the Council of Trent, and then through the
Leonine encyclical in the nineteenth century. After each of these bursts of attention he
receded to a much lower level of notice. There is no reason to think that this alternating
history will not be continued” (J. Owens, Neo-Thomism and Christian Philosophy,
w: Thomistic Papers: VI, s. 51).

# Gilson, On Behalf of the Handmaid, s. 242, 247 przyp. 6. Gilson opisuje
najwicksza lekcje, ktorej udzielit mu sw. Tomasz z Akwinu ,,0ften confirmed... by
personal experience” w ten oto sposéb: ,I have known many more cases of
philosophers converted to scholastic philosophy by the Catholic faith than of
philosophers converted to the Catholic faith by scholastic philosophy. | know this is
how it is; I feel infinitely grateful to St. Thomas Aquinas for having made me
understand that this is how it should be. We cannot equal him in genius, and still less
in holiness, but there is at least one way for us to prove his true disciples. It is, while
exerting to their full limit the power of our intellects, to put our ultimate trust, for
others as well as for ourselves, in Him in Whose light alone we shall see the Light”
(Gilson, Science, Philosophy, and Religious Wisdom, w: The Gilson Reader, s. 221).
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okreslone i uzasadnione podczas wygtoszonych przez niego Wykta-
dow Gifforda w 1931 roku, a tym, jak zostato rozwinigte w latach 60.
Gilson niezmiennie powtarzat rzecz najwazniejsza, ze Bog wiary jest
Bogiem zbawienia. Ze B6g, ,,0 ktorym wierni wierza, ze istnieje,
transcenduje nieskonczenie tego, ktdrego istnienia dowodza filozofo-
wie”. Z pewnoscia Gilson ukazat role i granice rozumu w teologii
i w filozofii, ktora nazywat chrzescijasiskg. Jednak ,.ton” jego wypo-
wiedzi zmienit sie, kiedy jako filozof mowit o filozofii i jej konse-
kwencjach w swoim zyciu osobistym?.

Taki byt, na przyktad, zyczliwy podziw Gilsona dla Leona XIlI,
jego wzgledna obojetnos¢ na dowody za istnieniem Boga, oraz jego
spolegliwos¢ wobec tych, ktorzy przyjmowali rozwiazania filozoficz-
ne, przez niego uznawane za falszywe, za pomocne w pewnym zrozu-
mieniu wiary.

Zdaniem Goubhiera, Gilson z lat 60. w filozofii chrzescijanskiej
koncentrowat si¢ na przymiotniku. Byta ona problemem dla niego nie
tylko jako filozofa, ktérego rozum dociekat w obrebie wiary tego, co
moze by¢ racjonalne; byla ona problemem jeszcze bardziej dla niego
jako chrzescijanina, ktorego wiara zawsze byta obecna w jego mysli,
kierowata jego rozumem i odkrywata mozliwosci jej poznawania,
a ktory chciat utrzymac ja na wiasciwej drodze. Jednak wraz z wiara
Gilson uznat Kosciot za jej straznika, nieprzerwanie cytujac encyklike
papieza Leona. Z drugiej strony, przejawiat on wzgledna obojetnos¢
wobec waznosci racjonalnych dowoddéw na istnienie Boga i niepod-
wazalng pewnos¢ wiary, uprzedniej i wazniejszej od filozofii®.

Postmodernizm i zmiana ,,tonu”

Gouhier wybrat stowo ton dla opisania zmiany zaistniatej
w pracach Gilsona z lat 60., co jest sprawa intrygujaca, poniewaz to
samo stowo zostato uzyte dla okreslenia pojawienia si¢ w latach 50.
filozofii postmodernistycznej wraz z jej ,,znamienng atmosfera i tona-

% Gouhier, Etienne Gilson et la notion de philosophie chrétienne, s. 72n.
% Gouhier, Deux Maitres: Bergson et Gilson, w: Henri Gouhier se souvient,
s. 83n.
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cjg”?'. Czyzby Gouhier dopatrzyt sie jakichs elementéw postmoderniz-
mu w mysli Gilsona z lat 60.? Byé moze tak byto®, jednak potrzeba
znacznie wiecej, niz jednorazowe uzycie tego stowa przez Gouhiera,
aby doktadnie okresli¢ jego intencje.

Tym niemniej Joseph Owens wyraznie postrzegat postmodernizm,
ktory w filozofii odrzucat czystg i naukowg metodologig, jako wiasci-
we miejsce usytuowania filozofii chrzescijanskiej Gilsona z lat 60.
Owens uwazat, ze chrzescijanska filozofia ,,0zywiona duchem praw-
dziwie chrzescijanskim” pasuje do postmodernistycznego kanonu,
»W ktorym kazda filozofia jest okreslana zgodnie z kulturowsa formacja
poszczegblnego mysliciela”, i w ktérym ,,koncepcje filozoficznego
myslenia sg tak wyrazne, jak jego odciski palcow i kod DNA”.

Owens powiedziat wprost:

Zakorzenienie w Kkulturze chrzescijanskiej konkretnej osoby jest tym, co

czyni chrzescijanska filozofig specyficznym gatunkiem filozoficznym, na-

tomiast w ksztattowaniu tej kultury znamienna role odgrywa $wieta teolo-

gia. W ten sposob teologia sprawuje kierownicza role bez wchodzenia na

droge zasad filozofii chrzescijanskiej jako takiej. Znajduje ona zwyczajnie

swdj punkt wyjscia w rzeczach, mysli lub jezyku, podobnie jak arystotele-
sowska dialektyka — w filozofii. W uktadzie postmodernistycznym jest to

zupetnie zrozumiate. Podobnie Gilson w swoich pracach z poczatku lat 60.

podkreslat wptyw teologii na filozofi¢ chrzescijanska. Jednak nie zmieniato

to w zaden sposdb jego stanowiska z lat 30., ze filozofia chrzescijanska jako

filozofia odpowiada wytacznie przed trybunatem ludzkiego rozumu... ze

niezmiennie jest ,,prawdziwie racjonalna”, chociaz ,,0zywiona duchem

prawdziwie chrzescijanskim”... ze jest ona typem filozofii wskazanej przez
encyklike Aeterni Patris... typem, ktory nalezy usilnie promowa¢ dla dobra

21 K. L. Schmitz, Postmodernism and the Catholic Tradition, ,,American Catholic
Philosophical Quarterly”, t. 73, 1999, nr 2, s. 233n.

% Biorac pod uwage pasje Gouhiera do teatru i jego imponujaca tworczosé jako
krytyka, mozliwos¢ ta zastuguje na podjecie dalszych badan. Zob. H. Goubhier,
L’essence du théatre, Paris: Plon, 1943, 1968 wyd. 2 (Aubier) ; L’ceuvre théatrale,
Paris: Flammarion, 1958 ; oraz Le théatre et les arts a deux temps, Paris: Flammarion,
1989. Zob. Takze G. Belgioioso, Bibliographie génerale des oeuvres d’Henri Gouhier,
w: Henri Gouhier se souvient, s. 157-232. Gouhier, chociaz nie uwazal siebie za
tworce filozofii czy teatru, uznawat swdj talent do przedstawiania dziet tworzonych
przez innych; czut pewien zwigzek migdzy rolg dyrektora, a swojg praca jako historyka
filozofii (tamze, s. 87 przyp. 1).
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przysztosci... ze jako typ filozofii w epoce postmodernizmu jest typem, kto-

ry stoi na wiasnych nogach?.

Jestesmy wigc ubozsi o to, ze vis-a-vis postmodernizmu nie mamy
takiego stanowiska wobec filozofii chrzescijanskiej, jakie zajmowat
sam Gilson, jednak bogatsi jestesmy o to, iz S nam dane analizy
Gouhiera i Owensa, ktére gwarantuja, ze uwaga uczniow Gilsona stale
koncentruje si¢ na jej zgtebianiu i uszlachetnianiu®.

Trumaczenie: KS. PAWEL TARASIEWICZ

% Owens, Neo-Thomism and Christian Philosophy, s. 43-44 przyp. 22; 49-52.
Anton Pegis, jeden z pierwszych uczniéw Gilsona w Ameryce Pdtnocnej, uwazat, ze
filozofia chrzescijanska wiekow srednich nie miata autonomii wiasciwej filozofii
i byta po prostu teologia. Uwazat on, ze filozofia chrzescijanska dzisiaj jest mozliwa
jako dzieto filozoféw, tym niemniej jej scisty zwiazek z chrzescijanska wiara i teologia
jest réwniez mozliwy. Zdaniem o. Maurera, Gilson nigdy nie oponowal wobec
stanowiska Pegisa: ,,Since Christian philosophy is not a philosophy but a way of
philosophizing, Gilson thought it could take many forms. He praised Jacques Maritain
and Gabriel Marcel, whose Christian existentialisms were not developed as handmaids
of theology but nevertheless had close ties with faith and, at least in Maritain’s case,
with theology”. Maurer wskazywat tez, ze filozoficzne prace Gilsona, takie jak The
Unity of Philosophical Experience (San Francisco: Ignatius Press, 1999) i Being and
Some Philosophers (Toronto: Pontifical Institute of Medieval Studies, 1949), byty
dzietami filozofa chrzescijanskiego, w ktorych filozofia nie jest na ustugach teologii,
choé pozostaje otwarta na chrzescijanskie objawienie i kierownictwo teologii (zob.
Maurer, Christian Philosophy, s. xix-xx). Collins takze uwazat, ze historyczna inter-
pretacja tomizmu przez Gilsona byta otwarta na teologiczno-filozoficzng rekonstruk-
cje. Nie zgadzat si¢ on z tym, ze filozofia, ktora wykorzystuje kazde zrodio prawdy
acznie z objawieniem, musi, w swym post¢powaniu od bytéw zmystowych do Boga,
respektowaé porzadek teologiczny. Podobnie jak Gilson (God and Philosophy, s. 91n),
Collins radzit wspotczesnym tomistom, aby nie brali przyktadu z chrzescijanskich
filozoféw, takich jak Malebranche, ktérzy ,,assign to reasons drawn from revelation the
decisive role of determining their assent to the basic propositions in philosophy”
(J. Collins, Toward a Philosophically Ordered Thomism, w: tenze, Crossroads in
Philosophy, Chicago: Regenry Co., 1962, s. 294-97).

% Zob. np. J. F. X. Knasas, A Heideggerian Critique of Aquinas and a Gil-sonian
Reply, w: Post-Modernism and Christian Philosophy, red. R. T. Ciapalo, Washington:
The Catholic University of America Press/American Maritain Society, 1997, s. 128-
140.
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A CHANGE IN “TONE” IN GILSON’S NOTION
OF CHRISTIAN PHILOSOPHY

SUMMARY

The author undertakes four points: (a) There was no major change in Gilson’s position
on Christian philosophy as it was defined and justified in his 1931 Gifford Lectures
and later developed in the sixties. (b) During the 1960s, Gilson’s Christian philosophy
placed more emphasis on its Christian aspect, faith guiding reason. Earlier formula-
tions emphasized philosophy searching within the faith for what can become rational.
(c) During the 1960s Gilson emphasized faith and the Church as the guardian of Chris-
tian philosophy, expressed a relative indifference to the validity of rational proofs for
the existence of God, and empathized with those accepting questionable philosophical
approaches to understand the faith. (d) Gilson’s Christian philosophy fits into the
framework of post-modernism.

KEYWORDS: Etienne Gilson, Christian philosophy, theology, postmodernism.



